SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GG
| |
zastupenych JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti
postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9C/23/2007 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*“) 4. novembra 2025 doméhaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) (a v nadvéznosti na to aj porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3 a¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, ¢l. 11 listiny, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9C/23/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuja, aby tGstavny
sud priznal kazdému z nich finan¢né zadostu¢inenie po 16 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud zistil, ze staZzovatelia
su zalovanou sporovou stranou v napadnutom konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy.
Navrh na zacatie konania bol Okresnému sudu Bratislava III doruceny 5. decembra 2006.
Diia 29. janudra 2007 bol spis postupeny okresnému sudu a bola mu pridelena sp. zn. 9C/23/2007.



3. Na pojednévani 14. janudra 2015 okresny sud rozsudkom (v poradi druhym) zalobu vo veci
samej, ako i protinavrh zalovanych zamietol.

4. Odvolaci sid rozhodoval o odvolani spolu trikrat, kedze jeho dve rozhodnutia
(sp. zn. 25C0/635/2015 z 22. juna 2016 a sp. zn. 25C0/2/2019 z 27. novembra 2019) dovolaci sud
zrusil a vec mu vratil na opdtovné konanie a rozhodnutie. Rozsudkom sp. zn. 25Co0/53/2021
z 13.jula 2022 odvolaci sud potvrdil prvoinstancny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby,
zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov voci zalobcovi nepriznal a rozhodol, ze Zalovani v 1. a 2. rade
maju narok na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30. augusta 2022.

5. Dna 20. oktébra 2022 bolo okresnému stidu dorucené dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
sp. zn. 25C0/53/2021 z 13. jula 2022.

6. Ustavny sid nalezom ¢&. k. II. US 385/2022-48 z 30. novembra 2022 rozhodol, Ze postupom
okresné¢ho stidu v napadnutom konani a postupom Krajského sudu v Nitre v konaniach vedenych
pod sp. zn. 25C0/635/2015 a sp. zn. 25C0/2/2019 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj ich pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelom priznal finan¢né zadostucinenie a nahradu trov konania. Tento nalez nadobudol
pravoplatnost’ 9. januara 2023.

7. Po podani dovolania okresny sud realizoval procesné ukony suvisiace s pripravou veci
na predloZenie dovolaciemu sudu (vyjadrenia strdn z februdra a marca 2023). Uznesenim ¢. k.
9C/23/2007-1296 z 2. februara 2023 rozhodol o trovach odvolacieho a dovolacieho konania
auznesenim €. k. 9C/23/2007-1318 zo 14. marca 2023 zamietol staznost Zzalobcu. Spis bol
predlozeny dovolaciemu stidu 3. méja 2023.

8.V dalSom procesnom postupe Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 6Cdo/74/2023 z 13. augusta 2024 rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi
nastupcami zalobcu. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/74/2023 z 26. novembra 2024 bolo
dovolanie odmietnuté a staZzovatelom bol priznany ndrok na nihradu trov dovolacieho konania
v plnom rozsahu. Spis bol vrateny okresnému stidu 16. decembra 2024, ktory uznesenie najvyssieho
stdu dorucil stazovatel'om 27. janudra 2025.

9. Stazovatelia podali dalSiu tUstavnu staznost’ 3. februara 2025, ktorou namietali porusenie
pravana prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani. O podanej ustavnej st'aznosti ustavny sud rozhodol uznesenim
z 11. marca 2025 tak, zeustavnu staznost odmietol. KonStatoval, ze Uustavna staznost
v rozsahu, v ktorom st'azovatelia namietali postup ustavného sudu do pravoplatnosti ndlezu sp. zn.
II. US 385/2022 z30. novembra 2022, je nepripustnd z dovodu prekazky rozhodnutej veci.
Vo vztahu k postupu okresného sudu po vydani tohto nalezu stavnil staznost’ odmietol z dévodu
podl'a § 56 pism. g) ako zjavne neopodstatnent, pretoze nezistil existenciu prietahov v konani.



10. Okresny sud uznesenim €. k. 9C/23/2007-1397 z 5. marca 2025 rozhodol o trovach dovolacieho
konania a urcil, Ze zalovani maju vo¢i zalobkyniam narok na nadhradu trov konania vo vyske 0 eur.
Uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 7. maja 2025.

11. V ramci opisu priebehu konania stazovatelia poukazali na to, Ze na liste vlastnictva, na ktorom
je zapisana nehnutel'nost’ tykajiica sa predmetu konania, je zapisand poznamka o vedeni sudneho
konania. Zaroven predlozili list zaujemcu o kapu tejto nehnutelnosti preukazujic, ze v dosledku
evidencie pozndmky na liste vlastnictva nemozu realizovat’ svoje vlastnicke pravo a nehnutel'nost’
scudzovat’.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

12. Stazovatelia argumentuju, ze konanie ako celok trvalo extrémne dlho, viac ako 18 rokov,
&o je z Gistavnopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné. Ziadaju od ustavného sudu,
aby toto konanie posudzoval ako celok a tuto extrémnu dizku trvania konania zohl'adnil pri svojom
rozhodnuti, a to aj napriek tomu, Ze bolo vo vSetkych jeho ¢astiach pravoplatne skoncené.

13. Zbytoénymi prietahmi v konani doSlo podla nézoru stazovatelov nielen k porusSeniu
ich zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny spolu s pravom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale i k poruseniu ich prava na pokojné uzivanie majetku, zasahu
do ich majetkovych prav a spochybneniu ich vlastnictva k nehnutel'nostiam nadobudnutym v dobre;j
viere.

14. Namietaja, ze na liste vlastnictva je aj nad’alej vedena pozndmka o prebiehajicom sporovom
konani, a dodéavaju, Ze ich preto obmedzuju dosledky trvania konania, a to napriek tomu, ze konanie
bolo pravoplatne skoncené 7. maja 2025 rozhodnutim o trovach konania, a teda vyc€erpanim celého
predmetu konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Stazovatelia namietaji, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny (a v nadvédznosti na to aj k poruseniu zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a d’alej bliz§ie neSpecifikovanych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 3 acl. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani.

16. Stazovatelia od ustavného sidu ziadaji, aby ustavnu staznost’ spojil na spolo¢né konanie
s ustavnou staznostou podanou 3. februara 2025. Spojenie veci na spolotné konanie
nie je mozné, pretoze Ustavny sud Ustavnll staZnost’ staZovatelov uznesenim sp. zn.
I1. US 146/2025 z 11. marca 2025 odmietol. O skorSej ustavnej staznosti tak rozhodol pred tym,
ako st'azovatelia druht ustavn st'aznost’ vobec podali.



III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt
odli$nost’.

18. Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého staznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zédkladnych prav d’alej
nepokracovalo (II. US 287/2021).

19. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne prezentuje nazor, podla ktorého
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola Ustavna staznost’ ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ porusenie prava
oznacenym organom verejnej moci trvalo alebo este pretrvava.

20. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze v Case podania Ustavne] staznosti bolo napadnuté
konanie na okresnom stde pravoplatne skoncené vyCerpanim celého obsahu predmetu konania
vratane rozhodnutia o vySke trov dovolacieho konania. Stav pravnej neistoty, v ktorom
sa stazovatelia nachadzali a ktory plynul z absentujuceho rozhodnutia v merite veci a o vyske trov
konania, bol v uplnosti odstraneny. Skuto¢nost’, Ze aj po pravoplatnom skonceni konania je na liste
vlastnictva evidovana informativna pozndmka o prebiehajucom sudnom konani, na tomto zavere
ni¢ nement.

21. Informativny charakter poznamky vylucuje redlnost obavy staZzovatelov, ktori tvrdia,
Ze poznamka ich obmedzuje vtom, aby s nehnutelnostou nakladali. Uvedené plati oto viac,
ak na zmienenom liste vlastnictva su evidované viaceré exekucné zalozné prava. Rozptylit' obavu
pripadného seriézneho zaujemcu o kipu nehnutelnosti mozno do ¢asu vymazu informativnej
poznamky bezpochyby aj predlozenim pravoplatnych rozhodnuti sidov. Stazovatel'om ni¢ nebrani
v tom, aby sami adresovali prislusSnému okresnému tradu, katastralnemu odboru podnet na vymaz
pohl'adavky s preukazanim dovodu vymazu poznamky. V sulade s § 39 ods. 3 zédkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov totiZ plati, Ze okresny
urad zruSi pozndmku bez navrhu, ak sa preukdZe, ze pominuli dovody jej zapisu. Existencia
informativnej poznamky teda nema priamu suvislost s postupom sudu v (uz pravoplatne
skoncenom) konani.

22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani tejto casti ustavnej
staznosti k zaveru, Ze okresny sud nemohol porusit’ prava stazovatelov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti bolo
napadnuté konanie pravoplatne skoncené, a preto ustavnll staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne



neopodstatnenut a ako taku ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 acl. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

23. Stazovatelia porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 acl. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, podla ¢l. 11 listiny a podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu odvijaju od poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyluéne v kontexte zbytocnych prietahov
zo strany okresného sudu. Prave s ohladom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava
zaruceného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a pradva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dojst’ ani k poruseniu stazovate'mi oznacenych ¢lankov tUstavy, listiny a dodatkového protokolu,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tGstavni st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



